



文部科学省は､ 2015 年に ｢性同一性障害に係る児童生徒に対するきめ
細かな対応の実施等について｣ という通知を発出し､ 性同一性障害をもつ
児童生徒への対応の実施にあたっての具体的な配慮事項を示した｡ さらに
2016 年に同省は ｢性同一性障害や性的指向・性自認に係る､ 児童生徒に
対するきめ細かな対応等の実施について｣ という教職員向けの資料を発行




























東海地域 (愛知､ 岐阜､ 三重県) にある全ての国立大学､ 公立大学､ 私
立大学､ そして短期大学を対象に ｢大学における LGBT 等施策調査｣ を
実施した｡
調査票を送付した大学は 86 であり､ 各々の大学の人事課および学生相
談室・センター宛てに調査のお願い､ 調査票､ そして返送用封筒を同封し
た｡ 調査実施時間は 2018 年 7 月～8月である｡
2 結果
 調査票の送付数と回答状況 (表 1)
86 大学に送付し､ 57 大学から返答があった (回収率 66.3％)｡
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内訳は以下の通りである｡ 4 年制大学では国立大学は 7大学中 5大学､
公立大学は 7大学中 6大学､ 私立大学は 57大学中 34大学から回答があり､
短期大学 (公立・私立を含む) では 15 大学中 12 大学から回答があった｡
なお､ 4 年制大学と短期大学を併設している大学は､ 公立大学､ もしくは
私立大学のいずれかに分類した｡
 LGBT 等の学生支援のための手引き､ ガイドライン作成の有無 (表 2)
LGBT 等の学生支援のための手引き､ ガイドラインを作成している大
学は､ 57 校中 2 校 (3.5％) であり､ 作成はしていないが検討中が 6 校
(10.5％) であった｡ ほとんどの大学が学生向け ｢手引き､ ガイドライン｣
を作成していない｡
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表 1 アンケートの回収状況
送付数 回収数 回収率
国立大学 7 5 71.4%
公立大学 7 6 85.7%
私立大学 57 34 59.6%
短期大学 (公立・私立) 15 12 80.0%
合計 86 57 66.3%
表 2 LGBT 等の学生支援のための手引き､ ガイドライン作成の有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
作成している n 1 1 0 0 2
% 20.0% 16.7% 0.0% 0.0% 3.5%
していない n 3 4 30 12 49
% 60.0% 66.7% 88.2% 100.0% 86.0%
検討中 n 1 1 4 0 6
% 20.0% 16.7% 11.8% 0.0% 10.5%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
 LGBT 等の教職員向けの手引き､ ガイドライン作成の有無 (表 3)
LGBT 等の教職員向けの手引き､ ガイドラインを作成している大学は
57 校中 1校 (1.8％) であり､ 検討中が 5校 (8.8％) あった｡ ほとんどの




ブサイトやリーフレットに記載している大学は 57 校中 1 大学 (1.8％) の
みであり､ 検討中の大学が 10 校 (17.5％) であった｡ ほとんどの大学は､
性的マイノリティ学生が入学・在学した場合の対応について公にしていな
い｡
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表 3 LGBT 等当事者の教職員対応のための手引き､ ガイドラインの有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
作成している n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
作成していない n 2 6 31 11 50
% 40.0% 100.0% 91.2% 91.7% 87.7%
検討中 n 1 0 3 1 5
% 20.0% 0.0% 8.8% 8.3% 8.8%
無回答 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 4 学生生活の手引き､ 学生相談室のウェブサイトやリーフレットへの対応記載の有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
記載している n 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 1.8%
 ハラスメント防止のための取り組み (表 5)
性的指向・性自認に関わるセクシュアル・ハラスメント施策の実施状況
について尋ねる前に､ 各々の大学においてハラスメント防止のための取り
組みがどのようにおこなわれているかを尋ねた｡ 相談窓口の設置が 50 校
(87.7％) と最も多く､ 防止対策に関する委員会の設置が 48 校 (84.2％)､
ガイドラインや規程の策定 43 校 (75.4％)､ 研修会の実施 34 校 (59.6％)､
パンフレットやリーフレットの作成・ウェブサイトへ掲載 30校 (52.6％)､
就業規則や懲戒規則などへの反映 20 校 (35.1％) であった｡ その他 (1
校) は ｢ハラスメント相談センター便りの発行｣ であった｡ なお､ ハラス
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していない n 3 4 26 9 42
% 60.0% 66.7% 76.5% 75.0% 73.7%
検討中 n 2 2 4 2 10
% 40.0% 33.3% 11.8% 16.7% 17.5%
手引きやウェブサイト
がない
n 0 0 3 1 4
% 0.0% 0.0% 8.8% 8.3% 7.0%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 5 ハラスメント防止のための具体的な取り組み
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
防止委員会の設置 n 4 6 29 9 48
% 80.0% 100.0% 85.3% 75.0% 84.2%
相談窓口設置 n 5 6 30 9 50
% 100.0% 100.0% 88.2% 75.0% 87.7%
 ハラスメント・ガイドラインやパンフレットにおける LGBT 等への
対応 (表 6)




かを尋ねた｡ 記載している大学が 3 大学 (5.3％)､ 検討中が 9 大学 (15.8
％)､ 記載していない大学が 41 大学 (71.9％) であった｡ ほとんどの大学
において LGBT 等へのセクシュアル・ハラスメントは､ ガイドラインや
パンフレット等に記載されていない｡
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ガイドラインや規程の
策定
n 4 6 26 7 43
% 80.0% 100.0% 76.5% 58.3% 75.4%
パンフレットやリーフレット
作成､ ウェブサイトの掲載
n 4 2 21 3 30
% 80.0% 33.3% 61.8% 25.0% 52.6%
研修会の実施 n 4 5 21 4 34
% 80.0% 83.3% 61.8% 33.3% 59.6%
就業・懲戒規則への
反映
n 3 0 13 4 20
% 60.0% 0.0% 38.2% 33.3% 35.1%
その他 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0% 0% 0% 1.80%
ない n 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 1.8% 0.0% 1.80%
不明・わからない n 0 0 0 0 0
% 0% 0% 0% 0% 0.00%
表 6 ハラスメント・ガイドラインやパンフレットにおける LGBT等への対応
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
記載している n 1 0 2 0 3
% 20.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.3%
 LGBT 等の学生・教職員からの相談・対応依頼の有無 (表 7)
LGBT 等の学生から相談や対応の依頼をされたことのある大学は 27 大
学 (47.4％)､ 教職員から相談や対応の依頼をされたことのある大学は 5
大学 (8.8％)､ 相談されたことはないと答えた大学は 24 大学 (42.1％)
であった｡ 約半数の大学が LGBT 等の学生から､ 約 1 割の大学が LGBT
等の教職員から相談や対応の依頼を受けていることが明らかになった｡ ま
た大学別では 5割強 (55.9％) の私立大学が学生から相談や対応の依頼を
されたと答えており､ その割合は最も高かった｡
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記載していない n 2 4 26 9 41
% 40.0% 66.7% 76.5% 75.0% 71.9%
検討中 n 1 2 4 2 9
% 20.0% 33.3% 11.8% 16.7% 15.8%
ガイドラインやパンフが
ない
n 0 0 1 1 2
% 0.0% 0.0% 2.9% 8.3% 3.5%
不明・わからない n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
無回答 n 0 0 1 0 1
% 0.00% 0.00% 2.90% 0.00% 1.80%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 7 LGBT 等の学生・教職員からの相談・対応依頼の有無 (複数回答)
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
学生から相談や対応を依
頼された
n 2 2 19 4 27
% 40.0% 33.3% 55.9% 33.3% 47.4%
教職員から相談や対応を
依頼された
n 1 1 3 0 5
% 20.0% 16.7% 8.8% 0.0% 8.8%
相談されたことはない n 3 3 12 6 24
% 60.0% 50.0% 35.3% 50.0% 42.1%
わからない n 1 1 3 2 7
% 20.0% 16.7% 8.8% 16.7% 12.3%
 LGBT 等の学生への特別な配慮
① 特別な配慮の有無 (表 8)
LGBT等の学生に対して特別な配慮をしている大学は 17大学 (29.8％)､
特別な配慮をしていない大学は 24 大学 (42.1％)､ 検討中の大学は 6大学
(10.5％) であった｡ 約 3 割の大学が LGBT 等の学生に対し､ 特別な配慮
をしていることがわかった｡ また大学別では私立大学で特別な配慮を実施
している割合が 41.2％と最も高かった｡
② 具体的な配慮 (表 9)
LGBT 等の学生への特別な配慮のうち､ もっとも多かったのが ｢健康
診断｣ で 10 大学 (17.5％)､ 次いで ｢トイレへの対応｣ と ｢性別情報の慎
重な取り扱い｣ が 7 大学 (12.3％)､ ｢授業での名前の呼び方の配慮｣ が 6
大学 (10.5％)､ ｢履修名簿に性別欄を載せない｣ と ｢授業における性別で
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合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 8 LGBT 等の学生への特別な配慮の有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
している n 1 0 14 2 17
% 20.0% 0.0% 41.2% 16.7% 29.8%
していない n 3 2 15 4 24
% 60.0% 33.3% 44.1% 33.3% 42.1%
検討中 n 1 2 1 2 6
% 20.0% 33.3% 2.9% 16.7% 10.5%
不明・わからない n 0 2 4 3 9
% 0.0% 33.3% 11.8% 25.0% 15.8%
無回答 n 0 0 0 1 1
% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 1.8%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
のグループ分けを不必要に行わない｣ が 5大学 (8.8％) であった｡
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表 9 LGBT 等の学生への配慮 (複数回答)
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
健康診断 n 1 0 8 1 10
% 20.0% 0.0% 23.5% 8.3% 17.5%
制服・ユニフォーム n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
トイレ n 0 0 6 1 7
% 0.0% 0.0% 17.6% 8.3% 12.3%
更衣室・シャワールーム n 0 0 3 0 3
% 0.0% 0.0% 8.8% 0.0% 5.3%
通称名での学籍簿記載 n 1 0 2 0 3
% 20.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.3%
通称名での学生証記載 n 1 0 3 0 4
% 20.0% 0.0% 8.8% 0.0% 7.0%
通称名での卒業証書記載 n 1 0 2 0 3
% 20.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.3%
通称名での証明書記載 n 1 0 2 0 3
% 20.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.3%
性別情報の慎重な取り扱
い
n 1 0 6 0 7
% 20.0% 0.0% 17.6% 0.0% 12.3%
履修名簿に性別欄を載せ
ない
n 1 0 4 0 5
% 20.0% 0.0% 11.8% 0.0% 8.8%
体育での対応 n 1 0 2 0 3
% 20.0% 0.0% 5.9% 0.0% 5.3%
授業での名前の呼び方の
配慮
n 1 0 4 1 6
% 20.0% 0.0% 11.8% 8.3% 10.5%
性別でのグループ分けを
不必要に行わない
n 1 0 3 1 5
% 20.0% 0.0% 8.8% 8.3% 8.8%
学外実習での配慮 n 0 0 2 0 2
% 0.0% 0.0% 5.9% 0.0% 3.5%
合宿での配慮 n 0 0 3 0 3
% 0.0% 0.0% 8.8% 0.0% 5.3%
学生寮での配慮 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
 LGBT 等の教職員への特別な配慮
① 特別な配慮の有無 (表 10)
LGBT等の教職員への特別な配慮をしている大学は 2大学 (3.5％)､ 検
討中が 5 大学 (8.8％)､ していないが 33 大学 (57.9％)､ 不明・わからな
いが 15 大学 (26.3％) であった｡ ほとんどの大学が LGBT 等の教職員に
対して特別な配慮を実施していない｡
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留学での配慮 n 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 1.8%
定期試験時の配慮 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
入学試験時の配慮 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
その他 n 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 2.90% 0.0% 1.8%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 10 LGBT 等の教職員への特別な配慮の有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
している n 1 0 1 0 2
% 20.0% 0.0% 2.9% 0.0% 3.5%
していない n 2 5 21 5 33
% 40.0% 83.3% 61.8% 41.7% 57.9%
検討中 n 1 1 1 2 5
% 20.0% 16.7% 2.9% 16.7% 8.8%
不明・わからない n 0 0 11 4 15
% 0.0% 0.0% 32.4% 33.3% 26.3%
無回答 n 1 0 0 1 2
% 20.0% 0.0% 0.0% 8.3% 3.5%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
② 具体的な配慮 (表 11)
LGBT 等の教職員に対する特別な配慮では､ ｢性自認の性別での服装の
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表 11 LGBT 等の教職員への配慮 (複数回答)
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
健康診断 n 0 0 1 0 1
% 0.0% 0.0% 2.9% 0.0% 1.8%
性自認での性別での服装
の着用
n 1 0 1 0 2
% 20.0% 0.0% 2.9% 0.0% 3.5%
トイレの対応 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
更衣室・シャワールーム
の対応
n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
通称名での名札の記載 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
通称名での出勤簿の記載 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
通称名での給与明細の記
載
n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
通称名での証明書の記載 n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
同性パートナーを配偶者と認
める人事制度や福利厚生制度
n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
採用段階での配慮 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
その他 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
 大学の教職員への研修の有無 (表 12)
大学全体で研修を行ったことがある大学は 8 大学 (14.0％)､ 各学部・
部局・部署などで個別に研修を行ったことがある大学は 7大学 (12.3％)､




① 取り組みの有無 (表 13)
研修会以外で､ 性自認や性的指向を理由とした差別の禁止や解消に関す
る取り組みを行っている大学は 5 大学 (8.8％)､ 検討中の大学が 7 大学
(12.3％)､ 取り組みを行っていない大学が 38 大学 (66.7％)､ 不明・わか
らないが 7大学 (12.3％) であった｡ 研修以外の取り組みを行っている大
学は 1割弱であった｡
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表 12 教職員への研修の有無 (複数回答)
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
大学全体で行ったことが
ある
n 0 2 5 1 8
% 0.0% 33.3% 14.7% 8.3% 14.0%
個別に行ったことがある n 1 2 4 0 7
% 20.0% 33.3% 11.8% 0.0% 12.3%
行ったことはない n 2 2 20 8 32
% 40.0% 33.3% 58.8% 66.7% 56.1%
検討中 n 2 0 2 2 6
% 40.0% 0.0% 5.9% 16.7% 10.5%
不明・わからない n 0 0 3 2 5
% 0.0% 0.0% 8.8% 16.7% 8.8%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
② 具体的な取り組み (表 14)
具体的な取り組みとしては､ 基本理念や宣言を公表している大学が 2大
学 (3.5％)､ ガイドラインの作成､ 相談窓口や支援センターの設置がそれ
ぞれ 1 大学 (1.8％)､ そしてその他と回答した大学が 3 大学 (5.3％) で
あった｡ その他と回答した大学からは ｢LGBT にかかわらず全ての性差
別を本学では否定し､ 禁止している｣､ ｢授業 (1 科目) の中でディスカッ
ションを行った｣､ ｢公的機関より送付をうけたチラシ等の掲示｣ との記述
があった｡
東海地域の大学における LGBT 等施策調査結果報告：現状と課題 (風間・北仲・藤原) 242( 89 )
表 13 差別禁止や解消の取り組みの有無
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
ある n 1 1 2 1 5
% 20.0% 16.7% 5.9% 8.3% 8.8%
ない n 2 5 24 7 38
% 40.0% 83.3% 70.6% 58.3% 66.7%
検討中 n 1 0 4 2 7
% 20.0% 0.0% 11.8% 16.7% 12.3%
不明・わからない n 1 0 4 2 7
% 20.0% 0.0% 11.8% 16.7% 12.3%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 14 差別禁止や解消の取り組みの具体例 (複数回答)
国立 公立 私立 短大 (公私立) 計
基本理念や宣言 n 1 0 1 0 2
% 20.0% 0.0% 2.9% 0.0% 3.5%
ガイドライン n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
相談窓口や支援センター
の設置
n 1 0 0 0 1
% 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 1.8%
リーフレット作成やウェ
ブサイトの掲載
n 0 0 0 0 0




をおこなった｡ なお､ この集計にあたって LGBT 等の学生に特別な配慮
をしているかを尋ねた設問のうち､ ｢していない｣ ｢検討中｣ ｢不明・わか
らない｣ を ｢特別な配慮をしていない｣ として集計した｡
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研究センターの設置や研
究の推進
n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
図書やDVDの購入 n 0 0 0 0 0
% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
その他 n 0 1 1 1 3
% 0.0% 16.7% 2.9% 8.3% 5.3%
合計 n 5 6 34 12 57
% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
表 15 LGBT 等の学生からの相談や対応の依頼の有無と特別な配慮の関係
相談や対応の依頼の有無 合計
相談なし 相談あり 計
特別な配慮をしている n 0 17 17
% 0.0% 63.0% 29.8%
特別な配慮をしていない n 30 10 40
% 100.0% 37.0% 70.2%
合計 n 30 27 57

















・本学は､ LGBT 等ガイドラインを 2018 年 5 月に策定した｡ 今後は､ 本























・本学では､ Lesbian､ Gay､ Bisexual の学生からの相談はあるが､
Transgender の学生からの相談は今のところない｡ 相談内容は親との
関係や､ 修学､ キャリアなど青年期の悩みと受け取れるが､ 掘り下げて
いくと､“LGBT であることとどう折り合いをつけていくか”がテーマ









・今年 4月より学生支援センターができ､ 担当することとなりました｡ 今
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までこういった学生の支援については学内の各部署でその都度行ってお













・現在 LGBT等の学生､ 教職員への支援活動は特に行っていません｡ (私
立)
〈対応の難しさ〉







・次期の中期計画に､ LGBT の学生への対応について記載し､ 多様な学
生への対応を大学全体で実施していく予定｡ (公立)



















約 1 割の大学が LGBT等の教職員から相談を受けている｡ 大学別では､
約 6割の私立大学で相談や対応の依頼があった｡
 ほとんどの大学において LGBT 等の学生支援の取り組みは行われて
いない｡ LGBT 等の学生支援のための手引き､ ガイドラインを作成し
ている大学は 3.5％､ 学生生活の手引きやウェブサイトおよびリーフレッ
トに対応を記載している大学は 1.8％と､ ほとんどの大学が取り組みを
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行っていない現状が明らかになった｡





 LGBT 等の教職員への支援の取り組みはさらに遅れている｡ LGBT
等の教職員対応のための手引きやガイドラインを作成している大学は 1
大学 (1.8％) のみであり､ 教職員から相談や対応の依頼を受けた大学




 大学の職員に対する研修の機会が非常に少ない｡ 大学全体で LGBT
等に関する研修を行った大学は 14.0％であり､ 大学全体ではなく個別
の部署で行った大学は 12.3％であった｡ また研修会以外の差別禁止や







東海地域の大学における LGBT 等施策調査結果報告：現状と課題 (風間・北仲・藤原) 236( 95 )
にある｡ 学生から相談や対応の依頼のあった大学の 6割が特別な配慮を
し､ 相談等を受けていない大学では特別な配慮をしている大学はなかっ
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余裕ができる｣ というメリットもある (河嶋 2017：221)｡
しかしながら､ 卒業証書など通称名への変更は､ どのような部署で検討












なお､ ガイドライン等の作成にあたっては､ 大学内にある LGBT 等の
学生サークル等に意見を聴く機会を持つなど連携しながら進めていくこと
が望ましい｡ また学生サークルとの連携により､ 要望に応じて､ 相談者に















































フレット､ ポスター､ ウェブ等を通じて､ 周知していくことが必要である｡
 障害者差別解消法の施行にもとづく必要性
国公立大学には障害者差別解消法 (2016 年 4 月施行) に基づく ｢合理
的配慮｣ の法的義務があり､ 私立大学には努力義務がある｡ 当事者から要
請があった場合には､ ｢性同一性障害｣ を ｢障害｣ として捉え､ ｢合理的配
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慮｣ を行う義務が教育機関に発生することも踏まえた対応が必要とされる｡
引用文献
河嶋静代, 2015, 『平成 26 年度ジェンダー問題 調査・研究支援事業報告書：性的
マイノリティの学生支援における課題』 北九州市立男女共同参画センター・ムー
ヴ
河嶋静代, 2017, ｢大学での性的指向と性自認が非典型の学生支援の課題｣ 三成美
保編 『教育と LGBTI をつなぐ』 青弓社
柳沢正和・村木真紀・後藤純一, 2015, 『職場の LGBT読本：｢ありのままの自分｣
で働ける環境を目指して』 実務教育出版
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